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В настоящее время немаловажным является тот факт, что во внутренней среде современного предприя-
тия происходит перераспределение функциональных акцентов в пользу интегрирования основных инстру-
ментов обеспечения финансовой успешности предприятия – маркетинга и логистики (что обусловлено 
стремлением к снижению затрат), при этом нивелируется традиционный подход к деятельности маркетинга 
и логистики. Результатом данного интегрирования является формирование маркетинго–логистичсеких си-
стем на предприятиях.  
Известные зарубежные исследователи М. Кристофер и Х. Пэк под маркетинго–логистической системой 
понимают систему, управляющую ключевыми бизнес–процессами компании (разработка бренда, управле-
ние лояльностью потребителей, управление взаимоотношениями с поставщиками, вывод новых товаров и т. 
д.) на межфункциональной основе, направленной на создание товаров с высокой добавленной стоимостью и 
приемлемыми затратами для удовлетворения нужд потребителей [1]. А. А. Чеботаев и Д. А. Чеботаев под 
маркетинго–логистической системой понимают рыночно–производственную систему, функционирование 
которой направлено на установление требуемого вида товара на рынке, его конкурентоспособной цены, 
объема спроса и удовлетворение товарными ресурсами потребителей с наименьшими логистическими из-
держками [2]. 
Обобщив результат исследований, под маркетинго–логистической системой целесообразно понимать си-
стему, основанную на тщательном изучении условий и требований рынка, максимальном приближении про-
изводства к этим условиям и воздействии на потребителей с помощью инструментов маркетинга и логисти-
ки, предусматривающих анализ спроса и поведения потребителей на рынке, определения товарного ассор-
тимента, проведение гибкой ценовой политики и выбор эффективных видов рекламы, снижение логистиче-
ских затрат по всей цепочке движения сырья и готовой продукции, что позволяет адаптироваться к измене-
ниям конъюнктуры рынка, увеличивать объем реализации готовой продукции и ее рентабельность. 
С учетом вышесказанного предлагается методика оценки эффективности функционирования маркетин-
го–логистической системы, алгоритм которой представлен на рисунке 1. Методика рассматривается в двух 
аспектах: логистическом и маркетинговом. Логистический аспект включает определение логистических за-
трат (таблица 1) и показателя эффективности функционирования логистической системы.  
 
Таблица 1 – Структура логистических затрат на предприятиях лесного комплекса за период 2008–2010 гг., % 
 
Показатель 
Лесохозяйственные 
учреждения 
Лесопромыш–
ленные предприятия 
Затраты на содержание запасов готовой продукции 3,55 12,10 
Затраты на содержание запасов сырья и материалов 6,43 12,70 
Складские затраты 1,14 1,41 
Информационные затраты 1,47 1,00 
Затраты на организацию сбыта 6,45 4,42 
Транспортные затраты 54,74 40,56 
Затраты на организацию снабжения 0,71 10,06 
Затраты на оплату сторонним организациям за транспортиров-
ку грузов (ЖД, автомобильный транспорт, морской и т. д.) 
22,37 17,72 
Затраты на оплату сторонним организациям за таможенную 
очистку грузов 
3,14 0,03 
 
Данные таблицы 1 показывают, что для лесохозяйственных учреждений характерен большой объем 
транспортных расходов, которые могут занимать в структуре логистических  затрат  отдельных  организа-
ций  свыше  90%,  что  связано с особенностями технологического процесса лесовыращивания и лесозагото-
вок. Для лесопромышленных предприятий, помимо транспортных, значительными являются затраты, свя-
занные с содержанием запасов сырья, материалов и готовой продукции, что обусловлено организационными 
проблемами снабжения производства и распределения готовой продукции при внутри– и межотраслевом 
взаимодействии. 
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Рисунок 1 – Алгоритм определения эффективности функционирования  
логистической системы предприятия лесного комплекса 
 
Значения показателя эффективности функционирования логистических систем для предприятий лесного 
комплекса представлены на рисунке 2 [3, 4, 5]. 
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Методика определения эффективности функционирования логистической системы  
предприятия лесного комплекса 
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где ЗСН – затраты на органи-
зацию закупок, ден. ед.; 
ЗСБ – затраты на организа-
цию сбыта, ден. ед.; ЗЗТ – 
затраты на хранение запасов 
в пути, ден. ед. 
Микрологистические 
затраты (ЛМИК) 
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где ЗС – складские затраты,  
ЗЗ – затраты на содержание 
запасов, ден. ед.; ЗП –
 производственные затраты 
по организации движения 
материальных и информаци-
онных потоков, ден. ед.; ЗИ –
 затраты на содержание ин-
формационной системы 
управления материальными и 
информационными система-
ми, ден. ед. 
Определение уровня 
качества обслужива-
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,pwУК
N
1i
ijij
 
 
где wi – вес группы факто-
ров; pij – значение среднего 
балла для i-ой группы фак-
торов, j-ой группы покупа-
телей.  
Определение  
значимости  
каждой группы  
покупателей (Знi) 
 
Проведение ABC и XYZ-
анализов, на основе которых 
определяется значимость 
каждой группы потребите-
лей. 
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где В – выручка предприятия без учета косвенных налогов, 
ден. ед.;  
Л – суммарные логистические затраты, ден. ед.; Т ис а – пери-
од использования логистических основных средств, лет; Iа – 
инвестиции в логистические основные средства, ден. ед.; 
Mm ,1  – количество инвестиционных вложений в логи-
стическое оборудование. 
Суммарный рейтинг качества обслу-
живания покупателей (УК) 
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Интегральный показатель эффективности фунционирования логистической 
системы предприятия лесного комплекса (CQoS) 
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Рисунок 2 – Значения показателя эффективности функционирования  
логистических систем лесохозяйственных организаций (а) 
и лесопромышленных предприятий (б) 
 
Маркетинговая составляющая методики представлена суммарным рейтингом качества обслуживания по-
купателей. Для его определения использованы критерии, выявленные в ходе опроса покупателей продукции 
предприятий лесного комплекса и представленны в порядке убывания их значимости: качество поставляе-
мой продукции; сроки выполнения заявок; уровень взаимодействия с предприятием лесного комплекса; 
комплектность поставки по видовому составу и по количеству; удобство передачи заявок; качество оформ-
ления товаросопроводительных документов. 
Для взаимоувязки маркетинговой и логистической составляющих использован интегральный показатель, 
который отражает величину суммарного рейтинга качества обслуживания покупателей, приходящихся на 
единицу эффективности функционирования логистической системы предприятия лесного комплекса. Значе-
ние интегрального показателя для предприятий лесного комплекса находится в интервале от 0,056 до 0,065. 
Если фактическое значение данного показателя будет отличаться от представленных, то при изменениях в 
области логистики, негативно влияющих на деятельность предприятия, необходимо разрабатывать коррек-
тирующие мероприятия, направленные на совершенствование логистической системы, а при положительно 
влияющих изменениях  пересматривать плановое значение показателя. 
Предложенная методика направлена определение эффективности функционирования маркетинго–
логистической системы предприятия лесного комплекса, практическая реализация которой позволит сни-
зить операционные расходы функционирования предприятия, повысить рентабельность реализованной про-
дукции, более полно и качественно удовлетворить спрос покупателей продукции и будет способствовать 
поддержанию оборотных средств на необходимом уровне. Итогом этого станет повышение эффективности 
предприятий лесного комплекса.  
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В условиях конкуренции главным условием стабильности и улучшения финансового состояния перера-
батывающих организаций АПК является инновационность, т. е. способность создавать и продавать новые 
технологии и продукты, использовать новые методы организационной деятельности. Многие организации 
стоят перед выбором между внутренним ростом эффективности за счет реализации инноваций и ростом че-
рез слияния и поглощения. Внутренний рост может быть медленным и неопределенным из–за высоких рис-
ков реализации инновационных проектов. Рост через слияния и поглощения субъектов хозяйствования мо-
жет быть гораздо более быстрым, однако имеет собственные неопределенности. Внутренний рост не всегда 
является приемлемой альтернативой, поскольку конкуренты могут отреагировать быстрее и увеличить свою 
долю рынка. 
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